Krajsky Gfad Stfedoceského kraje

ODBOR VNITRNICH VECI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 29.02.2012 Ing. Pavel Soukup
Cislo jednaci:  032991/2012/KUSK Vsechromy 63
Spisova znatka: SZ 023809/2012/KUSK 251 63 Strancice
VyFizuje: Petr Franck 1. 824 (ID DS: jzgm5dm)
Znacka: OVV/Fra

ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky zivnostensky ufad, na
zakladé odvolani Ing. Pavla Soukupa, nar. 16.01.1973, trvaly pobyt VSechromy 63, 251 63
Stranc¢ice (dale téz ,,zadatel”), proti rozhodnuti povinného subjektu — Obecniho tufadu
Strancice ¢.j.: 1451/11 ze dne 26.01.2012, o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace

dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich

predpist (dale jen ,,InfZ*), ptezkoumal napadené rozhodnuti a rozhod]l takto:

I. Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, se rozhodnuti Obecniho tradu Strancice ¢.j.: 1451/11 ze dne
26.01.2012, v ¢asti tykajici se Zadosti o poskytnuti informace o odménach a
penézitych darech poskytnutych dle usneseni rady ¢. R-10-03-07, R-11-09-10, R-11-
14-21, R-11-16-12, R-11-20-27, R-11-20-31 a R-11-14-27, rusi a véc vraci Obecnimu

uradu Strancice k novému projednani.

II. Podle ustanoveni § 90 odst. 5 se rozhodnuti Obecniho uiadu Stranéice ¢.j.: 1451/11
ze dne 26.01.2012 ve zbytku potvrzuje.

Oduvodnéni

Dne 25.10.2011 podal Zadatel u Obecniho uradu Strancice zaddost o poskytnuti informaci
podle InfZ. Pfedmétem zadosti bylo ,, poskytnuti informaci v rozsahu podle § 8b odst. 3 InfZ o
odmeéndch a penezitych darech poskytnutych dle téchto usneseni rady obce ¢. 71; R-10-03-07;
R-11-03-16; R-11-06-18; R-11-09-10; R-11-14-21; R-11-14-27; R-11-16 -12; R-11-20-27;
R-11-20-31; R-11-20-39".
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Pro uplnost Krajsky ufad Stfedo¢eského kraje, Odbor vnitinich véci a krajsky Zivnostensky
urad, dodava, ze se jiz v minulosti postupem povinného subjektu v predmétné véci zabyval, a

to na zakladé¢ stiznosti podanych Zadatelem dle ustanoveni § 16a InfZ.

Dne 26.01.2012 povinny subjekt rozhodl o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace.
Dle vyroku rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti povinny subjekt odmitl poskytnout informace
vztahujici se k nasledujicim usnesenim rady obce:

- usneseni ¢.: R-10-03-07,

- usneseni ¢. R-11-06-18,

- usneseni ¢. R-11-09-10,

- usneseni ¢. R-11-14-21,

- usneseni ¢. R-11-14-27,

- usneseni ¢. R-11-16-12,

- usneseni ¢. R-11-20-27,

- usneseni ¢. R-11-20-31.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu v zakonem stanovené lhité odvolani, ve
kterém namitd, ze odGvodnéni odmitnuti zadosti tim, Zze veiejné prostifedky nebyly
predmétnymi usnesenimi poskytnuty, je pouze slovni obrat, podle zdkona o obcich rada obce
zabezpecuje rozhodovani zalezitosti patficich do samostatné pisobnosti obce, coz zahrnuje i
udélovani odmén z obecniho rozpoctu. Je tedy lhostejné, zda je v usneseni uvedeno ,,udéluje
¢i ,,schvaluje®, princip poskytnuti vefejnych prostiedkil je shodny a napliiuje zcela podminku
§ 8b InfZ.

Déle zadatel v podaném odvolani vyjadiuje nesouhlas s nazorem povinného subjektu, ze
v danych piipadech pfevazuje nutnost ochrany osobnich udaji nad kontrolou ze strany
vetejnosti. Udélené odmény byly vyplaceny nad ramec béznych mzdovych prostiedkd a
kontrola vefejnosti je v téchto piipadech podle nazoru Zzadatele nezbytnid. InfZ zadnou
vyjimku v poskytovéani informaci podle § 8b nepfipousti, ani neklade zadné dal$i podminky,
napi. klicovou odpovédnost, ¢i rozsahlou fidici a rozhodovaci pravomoc, ani poskytnuti
prosttedki pouze 1 osob& spod. Zadatel zuvedenych divodda trvd na poskytnuti
pozadovanych tdaji v plném rozsahu dle plvodni zadosti, s odvolanim na rozsudek
NSS €.j. 5 As 57/2010 — 79.

Krajsky urad StiedoCeského kraje, Odbor vnitfnich véci a krajsky zivnostensky urad, se
zabyval podanym odvolanim, dle § 89 odst. 2 spravniho fadu piezkoumal spravnost a soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy a shledal divody pro zruSeni casti rozhodnuti a

vraceni véci k novému projednéni.
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K vyroku I. rozhodnuti odvolaciho organu

1) K ¢&asti rozhodnuti tykajici se odmitnuti poskytnuti informace dle usneseni Rady
obce Strancice ¢.: R-10-03-07, R-11-09-10, R-11-14-21, R-11-16-12, R-11-20-27, R-
11-20-31

Oznacenymi usnesenimi byla(o):

- schvdlena odmeéna veditelce Zakladni skoly Strancice,

odsouhlaseno udéleni odmény reditelce Materské skoly Strancice,

- odsouhlaseno proplaceni odmén Ivané Fiedlerové a Kateriné Schejbalové za uspésné
zvladnuti docasného vedeni skoly a ziskani dotace pro Skolu za vypjatych podminek
dle predlozeného navrhu,

- odsouhlaseno udéleni odmény reditelce MS Strancice za pribéznou trvalou
publikacni cinnost v celostatnim i regiondlnim tisku v navrhované vysi,

- schvdlena odména reditelce Zakladni skoly Strancice za reorganizaci skolni jidelny,
zajisténi a instalaci interaktivnich tabuli, inovaci pocitacové ucebny z fondi EU,
inovaci webu Skoly, pripravu podkladii ke zrizovaci listiné a pripravu nového
Skolniho roku v navrhované vysi,

- schvdlena odména reditelce Materské Skoly Strancice za mimordadné vykony pri

pristavbé terasy v navrhované vysi.

Povinny subjekt v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v téchto piipadech
neposkytl osobam vetejné prostiedky. I v pfipadé, ze by bylo namitano, ze povinny
subjekt pouziti vefejnych prostiedkt schvalil, je povinny subjekt toho ndzoru, ze v tomto
pfipad¢ pievazuje nutnost ochrany osobnich udaji nad pozadavkem kontroly ze strany
vefejnosti., a to zejména s ptihlédnutim k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod, ve znéni protokold ¢. 3, 5a 8.

Odvolaci spravni organ shledal rozhodnuti povinného subjektu v této casti napadeného
rozhodnuti neptfezkoumatelnym, jelikoz povinny subjekt neuvedl své uvahy, na zéklad¢

kterych dospél k zaveru, ze v téchto ptipadech osobam neposkytl vetejné prostredky.

Dle ustanoveni § 8b odst. 1 InfZ povinny subjekt poskytne zékladni osobni tidaje o osobg,
které poskytl vetejné prosttedky. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze primarni
podminkou, kterd musi byt splnéna pro poskytnuti pozadované informace, je skute¢nost,
ze vefejné prostiedky byly poskytnuty povinnym subjektem. V daném piipadé proto bude
rozhodujicim kritériem pro vyhodnoceni splnéni této podminky zjisténi, zda byly vefejné

prostiedky poskytnuty z rozpoc¢tu povinného subjektu (tzn. z rozpoctu obce Strancice).

Teprve v piipad¢, pokud povinny subjekt dospéje k zaveru, ze vetejné prostiedky danym
osobam poskytl, bude se pfi stietu prava na informace a prava na ochranu osobnich tdaji
zabyvat testem proporcionality, pficemz v ptipadé odmitnuti ¢asti Zadosti je povinen své
rozhodnuti odiivodnit pfezkoumatelnym zptsobem v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3

spravniho tadu.
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2) K éasti rozhodnuti tykajici se odmitnuti poskytnuti informace dle usneseni Rady
obce Strancice ¢.: R-11-14-27

Usneseni Rady obce Strancice ¢. R-11-14-27 zni nasledovné: ,, Rada obce Strancice

¢

souhlasi s odménou na odchodnou pro ucetni obecniho uradu dle predlozeného navrhu.

Povinny subjekt v odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze tato ¢ast zadosti se tyka
osoby, ktera nema zadnou rozhodovaci pravomoc a ani nedisponuje vétSimi objemy
vetejnych prostfedktl. V tomto pfipadé dle povinného subjektu pifevazuje nesporné
nutnost ochrany osobnich idaji nad pozadavkem kontroly ze strany vefejnosti, a to
zejména s piihlédnutim k ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,

ve znéni protokoli €. 3, 5 a 8.

Odvolaci organ zastava nazor, ze primarn¢ mél povinny subjekt ucinit u osoby, ke které se
pozadované informace vztahuji, dotaz, zda s jejich poskytnutim souhlasi. V ptipad¢ jejiho
souhlasu by poskytnuti informace nebylo v rozporu s pravnimi piedpisy upravujicimi

ochranu osobnich udaji.

Rozhodnuti povinného subjektu shledal odvolaci orgén castecné nepiezkoumatelnym,
jelikoz odivodnéni rozhodnuti neobsahuje dostatecné konkrétni tvahy povinného
subjektu, na zéklad¢ kterych dospél k zaveéru, ze v daném piipadé nesporné pievazuje

zajem na ochrané osobnich udaju nad pravem na informace.

Odvolaci organ povazuje za nutné, aby povinny subjekt v ramci nového projednani véci
v daném piipadé vyhodnotil, k jakym konkrétnim zavérim dospél piihlédnutim k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod', a jaké Givahy ho k témto zavérim

vedly.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti byla ¢ast napadeného rozhodnuti zrusena a véc
vracena k novému projednani povinnému subjektu. Pii novém projednéni véci bude povinny

subjekt postupovat v souladu s obsahem odtivodnéni rozhodnuti odvolaciho organu.

K vyroku II. rozhodnuti odvolaciho orginu

K ¢asti rozhodnuti tykajici se odmitnuti poskytnuti informace dle usneseni Rady obce
Strancice ¢. R-11-06-18

Usneseni Rady obce Strancice ¢. R-11-06-18 zni nasledovné: ,, Rada obce Strancice povoluje

‘

reditelce Materské skoly Strancice cerpant fondu odmen.

! 1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v souladu se
zékonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu nérodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodaiského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.
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Povinny subjekt své rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informace v tomto bodé
odvodnil tim, Ze pfedmétné usneseni se netyka poskytnuti vefejnych prostfedkl jedné

konkrétni osobé.

Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem povinného subjektu, Ze na zakladé podané zadosti
nelze v ¢asti, tykajici se poskytnuti informaci v rozsahu podle § 8b odst. 3 InfZ o odménach a
penézitych darech poskytnutych dle usneseni rady obce ¢. R-11-06-18, informaci poskytnout,
jelikoz jak vplyva z obsahu pfedmétného usneseni, Rada obce Stranéice nerozhodovala o
poskytnuti vefejnych prosttedkti konkrétnim fyzickym osobam, které by bylo mozno oznacit
udaji vymezenymi ustanoveni § 8b odst. 3 InfZ, nybrz povolila feditelce Matetské Skoly

Stran&ice Cerpani fondu odmén?.

Jelikoz v této Casti nebyly shledany pro zménu ¢i zruSeni napadeného rozhodnuti, odvolaci
spravni organ v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti o

poskytnuti informace ve zbytku potvrdil.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale

odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Fran¢k

odborny referent oddéleni spravnich agend

2 Blize k fondu odmén viz zakon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoéti, ve

znéni pozdéjsich predpist (zejm. § 29 a § 32)
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